OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 lipca 2016 r.

w przedmiocie projektéow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

— w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu;

— W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu;

— zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie;

— zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych;

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z wyzej wymienionymi projektami
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci, negatywnie ocenia kierunek zmian legislacyjnych
zmierzajacy do istotnego obnizenia optat za czynno$ci adwokackie i czynnosci radcow
prawnych, zarowno gdy pomoc prawna jest Swiadczona z wyboru, jak 1 urzedu. Ponadto Rada
kwestionuje zastosowany w rozporzadzeniach automatyzm przy ustalaniu wysokosci opfat,
W szczeg6lnosci wowcezas gdy wysokos$¢ oplaty zalezy wylacznie od wartosci przedmiotu
sporu, pomijajac catkowicie naktad pracy petnomocnika. Wydanie nowych rozporzadzen jest
dobrg okazja do analizy 1 oceny wszystkich przepisoOw (paragrafow) obecnie obowigzujacych
rozporzadzen dotyczacych optat za czynnosci adwokatow 1 radcow prawnych oraz
uporzadkowania materii nimi regulowanej. W kolejnych rozporzadzeniach Ministra
Sprawiedliwos$ci sg bezkrytycznie przepisywane kategorie spraw. Zmieniajg si¢ tylko stawki
minimalne, a cala reszta pozostaje bez zmian mimo zmiany rodzajéw spraw toczacych si¢
w sadach.

Uzasadnienia opiniowanych projektow rozporzadzen oparte zostaly na bigdnych
zatozeniach, ze koszty adwokackie 1lub radcowskie przystuguja petnomocnikowi
procesowemu. W rzeczywistosci sad zasgdza koszty procesu (w tym takze koszty zastepstwa
procesowego) na rzecz strony wygrywajacej sprawe sadowa, a nie jej pelnomocnika. Ich
wysoko$¢ powinna wigc zostaé ustalona na poziomie, ktory zagwarantuje stronie

wygrywajacej zwrot poniesionych wydatkéw co najmniej w ,,godziwej” wysokosci. Obecnie



projektowane stawki wynagrodzenia minimalnego za czynno$ci adwokatow i radcow
prawnych zdecydowanie gwarancji takiej nie przewiduja, a wrgez stwarzaja uprzywilejowang
sytuacj¢ prawng dla strony przegrywajacej, ktora swoim zachowaniem doprowadzila do
koniecznosci wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania sadowego lub ewentualnie sama
wystapila z nieuzasadnionymi zgdaniami.

Minister Sprawiedliwo$ci pomija okoliczno$¢, ze sad zgodnie z obowigzujacymi
przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej ,,k.p.c.”) w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach moze obcigzy¢ strone przegrywajaca tylko czesciowo kosztami procesu albo nie
obcigzac¢ jej w ogole tymi kosztami, co w ocenie Rady stanowi wystarczajacg gwarancje
konstytucyjnego prawa jednostki do sadu (art. 100 i 102 k.p.c.). Sad posiada takze inne
mozliwosci elastycznego rozdzielania kosztow procesu w wyjatkowych przypadkach,
np. zasadzenia na rzecz strony pozwanej, ktora przegrywa proces kosztow procesu w sytuacji,
gdy nie data podstaw do wytoczenia powoddztwa i uznata powddztwo przy pierwszej
czynnosci procesowej (art. 101 k.p.c.).

Podkreslenia wymaga takze, ze proponowane stawki w odniesieniu do wigkszos$ci
kategorii spraw, wymagajacych od pelnomocnika znacznego naktadu pracy, sa zbyt niskie
gdyz stanowig powr6t do stawek odpowiednich kilkanascie lat temu. Na przyktad
w sprawach, w ktorych pomoc prawna jest $wiadczona przez adwokata lub radc¢ prawnego
z urzedu: optata 90 zt w sprawach o nawigzanie umowy o prace, uUznanie wypowiedzenia
umowy o0 prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy, optata 360 zt w sprawach o rozwdd i uniewaznienie maltzenstwa, optata 240
zt w sprawach o ubezwlasnowolnienie, optata 120 za sporzadzenie i1 wniesienie skargi
kasacyjnej oraz udzial w rozprawie przed Sadem Najwyzszym, a takze sporzadzenie opinii
0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, optata 480 zt za sporzadzenie i wniesienie
skargi konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na rozprawie, optata 240 zt za sporzadzenie
I wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia
tej skargi, oplata 240 zt w przypadku wigkszosci spraw rozpoznawanych przed sadami
administracyjnymi w pierwszej instancji.

Pomimo, ze w sprawach, w ktorych pomoc prawna jest $wiadczona z wyboru
projektowane stawki minimalne sg na nieco wyzszym poziomie, to jednak réwniez w tym
przypadku sa oderwane od warunkéw rynkowych i niezbednego naktadu pracy pelnomocnika
(na przyktad: optata 240 zt w sprawach o oprdznienie lokalu mieszkalnego, optata 180 zi
w sprawach o nawigzanie umowy o pracg, uznanie wypowiedzenia umowy o prac¢ za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy, optata

960 zt za sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz stawiennictwo na rozprawie
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przed Trybunalem Konstytucyjnym, optata 480 zt za sporzadzenie i wniesienie skargi
konstytucyjnej oraz za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia tej skargi).

Biorac pod uwage prowadzone obecnie prace legislacyjne, ktore zmierzaja do
ustalenia minimalnego wynagrodzenia za prace na poziomie 12 zl brutto za godzing oraz
uwzgledniajac poziom proponowanych optat i stawek minimalnych, moze si¢ okazaé, ze
adwokaci 1 radcy prawni be¢da zmuszeni $wiadczy¢ pracg ponizej wynagrodzenia

minimalnego, w szczegodlnosci, gdy pomoc prawna jest przez nich §wiadczona z urzedu.
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